you can’t be neutral on a moving train.
Israel und die Nakba. Bilder einer Ausstellung.

Vom 16. bis 31.3 préasentiert die Dusseldorfer iadkchischule in ihren Raumlichkei-
ten die Wanderausstellung ,,Die Nakba — Flucht urettkéibung der Palastinenser
1948“. Seit einigen Jahren tingelt die vom Verefichtlingskinder im Libanon*
konzipierte Ausstellung bereits durch Deutschlanohe sorgt (berechtigterweise) fur
einige Kritik.

Der Begriff ,Nakba“ stammt urspriinglich von demisghen Historiker Constantin
Zureiq — einem intellektuellen Beflrworter der Aildbng einer ,arabischen Natio-
nalphilosophie®. In seinem bereits 1948 erschieank ,The Meaning of the Disas-
ter* definiert er diesen als politischen Kampfb#figr als ,moralisches Gegenge-
wicht“ — gegen den ungeheuer aufgeladenen BeggifiSthoa.

Die hier gezeigte Ausstellung folgt dieser Liniee[DNakba" wird als nationale Kata-
strophe konstruiert und implizit werden Analogien ¥ernichtung der europaischen
Judinnen und Juden gezogen, wahrend der Zionisteichgeitig als perfide ideolo-
gische Grundlage zur ,Landnahme* und ,Vertreibuearakterisiert wird. Es wird
jedoch voéllig auRer Acht gelassen, dass nach kaietiicher und systematischer Ver-
folgung der Judinnen und Juden, welches in der &hbuainierte, es mehr als drin-
gend und nétig war einen judischen Staat zugrundbar Jahrhunderte hinweg zeig-
te sich, dass kein Staat fahig oder willens warJdiéginnen und Juden dieser Welt zu
schitzen. Somit ist aus jeder historisch bewusstehkritischen Hinsicht das Exis-
tenzrecht Israels in keinster Weise verhandelbagegichts dieser Grundlage muss
die vollig entkontextualisierte und den historistcheakten widersprechende Darstel-
lung der Ereignisse in der genannten Ausstellusgoffen geschichtsrevisionistisch
und antijudisch bezeichnet werden.

Einige Beispiele?

Seit etwa 1936 hauften sich im damaligen britischimdatsgebiet Paléstina antise-
mitische Pogrome, die von der palastinensischemurighmit teils nationalistischer,
teils religios-islamistischer Propaganda angestaetgrden. In der Wanderausstel-
lung werden diese jedoch euphemistisch als “pakéssisch-arabischer Widerstand*
gefeiert. Der Gro3mufti von Jerusalem, Amin-al-Hass wird aus guten Griinden
mit keinem Wort erwahnt: Seine antisemitischen kietden, seine Verantwortung
fur die Pogrome und seine offene Kollaboration Nuaizi-Deutschland vor und wéah-
rend des Zweiten Weltkriegs wirden das sorgsamitgelkd Geschichtsbild auch
empfindlich storen.

Die Darstellung des Israelisch-arabischen Krieges 1948 beginnt mit der durchaus
richtigen Feststellung, dass die palastinensischeung den UN-Teilungsplan rund-
heraus ablehnte, wahrend sich Israel einverstarddarte. Daraufhin erklarten die
arabischen Staaten Agypten, Syrien, TransjordaSiandi-Arabien, Libanon und Irak
dem neu gegrindeten Staat Israel den Krieg. Sos@itinleugbar. Hieraus wird je-
doch nicht die einzig logische Schlussfolgerungogen — dass das kompromisslose
Verhalten der palastinensischen und arabischeruRglrumindest mitverantwortlich
ist fur die Vertreibung von etwa 750000 Palastieengdie nur im Kontext des Krie-
ges erklart werden kann). Stattdessen werden dhl@sghen Staaten im Rahmen die-



ser Ausstellung perfider Weise fur ihr ,zu z6gdrés militdrisches Eingreifen“ ge-
rugt. Dass es wahrend des Birgerkrieges im bréisdWiandatsgebiet ab 1947 zudem
viele von arabischen Milizen begangene Massakgidischen Ddrfern gegeben hat,
wie z.B. 1948 in Kfar Etzion, wird ausgeblendet.

Unerwahnt bleibt im Kontext dieser Ausstellung zmddie konkrete Politik der arabi-
schen Staaten gegenuber den paldstinensischen hendgie kriegfihrenden Staa-
ten forderten die palastinensische Bevdlkerung salow Kriegsbeginn dazu auf ihre
Dorfer zu verlassen, um sie als Mandvriermassergégeael in der Hand zu halten.
Zudem verweigerten (aul3er Jordanien) samtlicheisoiad Staaten die Anerkennung
der palastinensischen Fluchtlinge als gleichbergighStaatsburger. Bis heute leben
sie (so beispielsweise in Agypten und im Libanaen).agern — als ,Burger* zweiter
Klasse. So muss man sich vor Augen fulhren, dase dienschen seit tber 60 Jahren
ohne jegliche rechtlichen Anerkennungen seitensadabischen Lander unter unzu-
mutbaren Bedingungen in Flichtlingslagern lebenw@t viele von ihnen in diesen
Lagern, also auf arabischem Boden, geboren wordeh s/erden ihnen jegliche
staatsbirgerlichen Rechte verweigert. So sollt8tafle der unrealistischen und ideo-
logisch motivierten Forderung nach einem ,Ruckkehtéviel eher die realpolitische
Forderung stehen, diese Menschen als arabischeBamguerkennen.

Was aber wirde passieren, sollte die ethno-detestisiche und im Grunde einer ag-
gressiven Blut-und-Boden-ldeologie verhaftete Fardg nach einer Rickkehr der
seit Uber 60 Jahren (das heil3t seit circa drei a@naen) in anderen Landern leben-
den Flichtlinge politische Wirklichkeit werden? $aotbei der Betrachtung der aufge-
fuhrten Zahlen (5 Mio. Fluchtlinge) wird deutlicass offenbar die Erwartung vor-
liegt, dass auch die Nachfahren der damaligen Hiiige (rund 750.000) ein Ruck-
kehrrecht nach Israel hatten, eine Forderung auh@age einer rigiden Blut-und-
Boden-Ideologie. Die hier formulierte Kritik beziekich nicht auf die Forderung
eines Ruckkehrrechts fur urspringlich vertriebens. lgeflichtete Menschen und Fa-
milien, sondern auf die implizierte Ideologie. DRéickkehr von schatzungsweise 5
Millionen palastinensischen ,Flichtlingen® ins isliache Kernland hatte ohne jeden
Zweifel ein Ende des Staates Israel zur Folge.sladgtere Bemihen um Annéhe-
rung und ein Gelingen des Friedensprozesses wang dadgultig hinfallig. Hierhin
eine Forderung nach einer ,Reinhaltung” Israelsimem rassistischen und nationalis-
tischen Sinne zu verstehen, ware vollig verfehdt.skeht auRer Frage, dass Israel der
einzige Staat auf dieser Welt ist, welcher es vgrallen Menschen vor Antisemitis-
mus und darin begrindeter Verfolgung Schutz zwehieGerade im arabischen Raum
sind Antisemitismus und antisemitisch aufgeladégizionismus weitverbreitet und
stellen fur alle Judinnen und Juden eine elemer@afahr da. Solange dies der Fall
ist, muss es einen judischen Staat mit einer schgrdischen Mehrheit geben. Frei-
lich ist es zunachst Spekulation, was konkret passiwirde, wirden Menschen, die
auf Basis antisemitischer Klischees sozialisiertden, nach Israel “zurtickkehren”
kénnen. Doch sollte jeder Mensch mit kritischem Bssisein nicht gewollt sein die-
ses Szenario auf die Probe zu stellen.

Darlber hinaus sollte auch in besonderer Weiseedtellf werden, welche eklatanten
Unterschiede zwischen den Vergesellschaftungsfornder arabischen Staaten und
der palastinensischen Verwaltung auf der einendemd israelischen Staat auf der an-
deren Seite bestehen. Der Staat Israel hat sicdemrHintergrund reiner Negativitat

gegrundet — vor dem Hintergrund einer jahrhundieea/erfolgungsgeschichte, so-

wohl in den birgerlichen Gesellschaften des West#nsauch den arabischen des
Nahen Ostens. Es war und ist kein Zufall, dassgn&lem in der deutschen Volksge-



meinschaft stets seinen gefahrlichsten Aggregatmdstrreichenden Antisemitismus)
gerade die arabische Welt einen in weiten Schict&zhreiteten Judenhass seit lan-
gem kultiviert und radikalisiert. Wenn die Hamasihnrem Programm verkindet die
»~Juden ins Meer werfen“ zu wollen und eben jeneddiggtion weite Teile der palas-
tinensischen Gebiete kontrolliert bzw. kontrolliereann, so ist dies nicht Ausdruck
eines Widerspruchs sondern einer Zwangslaufigkeit.

Dementsprechend gilt es die konkrete Politik Israml Kontext seiner Geschichte als
Projekt der Uberlebenden, als Rettungsinsel dergloipalen antisemitischen Angrif-
fen (und damit vom kollektiven Mord) Bedrohten nagvollziehen. Israel ist ein klei-
ner Staat, der sich seit seinem Bestehen vielerifi@grwehren musste und der gera-
de in der Phase seiner auf3erlichen und innerlidd@mstituierung mit Sicherheit
keine expansionistisch-imperialistischen Ziele olgte. Das Ziel das dieser Staat
vielmehr seit seiner Griindung verfolgt ist die (ertat) Einlosung des burgerlichen
Glucksversprechens fir seine Bewohner. Dies giliresierkennen, bevor man sich
daran macht tber Geschichte und Rolle des israelis&taates zu urteilen oder gar
eine Ausstellung zu konzipieren, in der von ,Larfuma“, ,Terrorakten* und ,Ver-
treibung” die Rede ist.

Wem aber dienen eine solche Ausstellung und dim diemsportierten Inhalte letzt-
lich? Ahnlich wie Mythen und Stilisierung der deztisn Vertriebenenverbande dient
die Instrumentalisierung der Nakba der Manifestatind infernalen Festschreibung
eines verlorengegangenen Anspruchs. Sie dient gickwartsgewandten Stabilisie-
rung. Die Angst aus der Geschichte herauszufalieth auf diese Weise gebannt und
der palastinensische Opfermythos zur steten Drolgaggntber allen, die mit den
realen politischen Gegebenheiten leben oder gagizem friedlichen Miteinander
fortschreiten wollen. So bleibt die permanente Tagsrerung der Nakba (zumal in
der hier gezeigten Form — als krude Aneinanderrgjhhistorisch einseitiger Ausle-
gungen und bewusst lickenhafter DarstellungenManetekel tber dem Haupt Is-
raels. Und dies gilt es in jedem Falle mit allem ¥erfligung stehenden Mitteln zu
kritisieren! So ist das Problem nicht die Thematisng der Vertreibungen, sondern
ihre enkontextualisierte und geschichtsrevisiosiste Darstellung, die offenkundig
dem Zweck dient das Existenzrecht Israels in Fragstellen. Noch Jahre nach der
,Nakba“ wurden in etwa 800. 000 Judinnen und Judes den arabischen Staaten
nach Israel vertrieben. So lange also Antisemitsomd Antizionismus vorherrschen,
gilt es, jenseits des historisierten Nakba-Disksirggaktische Parteinahme fur den
Staat Israel und fir die Sicherheit und Souvertig¢d israelischen Bevdlkerung zu
ergreifen!

In diesem Sinne back to where we started:
you can’t be neutral on a moving train...
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